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12. USGS Staff ‐‐ Published Research 3,558
13. Faculty Publications, UNL Libraries 3,464













































• Direct traffic 10.3% 10.3%
──── ────
100.0% 100.0%
IV. Why Are We Doing This ?
1. It’s good for our UNL faculty
• Makes their research easily and widely 
available
• Gives them (positive) feedback and usage data 
Every month the author gets an email with:
Usage Statistics for your DigitalCommons@University of 
Nebraska ‐ Lincoln articles:
[sample]
"Melville's Economy of Language"
72 full‐text downloads between 2010‐12‐02 and 2011‐01‐02
2253 full‐text downloads since date of posting (2005‐06‐30) 
To encourage readership, simply refer people to the following 
web address:
http://digitalcommons.unl.edu/libraryscience/1
(My chapter in a 1986 collection of essays.)
Keys to successful faculty buy‐in
1. Make them do almost no work at all
2. Give them immediate gratification 
as soon as possible
2. It’s good for the institution
• Reach out to prospective students, faculty, 
supporters
• Make older resources available digitally
Raising the profile of our university
We furnished 3.5 million "Nebraska‐branded" documents last year.
(90% of them went off‐campus.)
Extending the "reach" 
of our institution
We delivered "N‐branded" research to more than 180 countries.
(Half of our graduate students come from overseas.)
3. It’s good for the state
• Makes UNL research available to the public
10% of our traffic comes from 
within the state of Nebraska (pop. 1.7 million).
About 7% of site traffic comes from Lincoln, NE
4. It’s good for the library
• We have become central campus 
resource for electronic publication
• Electronic storage/preservation is 
cheaper & more accessible
• We have new friends among the faculty
• Other libraries are jealous
Part of the ongoing struggle over
Scholarly Communication 
We are in an era of competition between:
• The restricted‐access, for‐profit, scholarship‐as‐
property publishers, and
• The open‐access, for‐knowledge, scholarship‐
as‐shared‐resource publishers and re‐publishers
And that is what repositories essentially are —
publishers and re‐publishers. Our clientele is 
the world, not just our local campus.
Commercial Publishers
Goal: Maximize revenues
Means:   Control access
Holdings:   50 million articles
Strategies:    Conventional
User universe: 20 million
Author feedback:   no
Repositories
Goal:  Maximize distribution
Means:   Open access
Holdings:   40 million articles
Strategies:   Innovative
User universe:  1 billion
Author feedback:   yes
Taking back scholarly communication
• Making public‐funded research publicly available
• Making university‐funded scholarship available 
to all universities
• Eliminating the for‐profit middlemen
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